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Notre mandat 

– Soutenir les acteurs de santé publique dans leurs efforts visant à 
promouvoir des politiques publiques favorables à la santé 

 
Nos champs d’expertise 

– L’impact des politiques sur la santé 

– Méthodes pour contextualiser les politiques 

– Acteurs et mécanismes de collaboration intersectorielle 

– Stratégies pour influencer l’élaboration de politiques 



Les Centres de collaboration nationale                
en santé publique 



Évaluations économiques et vous? 

Vous n’avez jamais 
affaire à des 
évaluations 

économiques 

Vous faites des 
évaluations 

économiques 

Vous réagissez aux 
usages que d’autres 
font des évaluations 

économiques 

Vous utilisez des 
évaluations 

économiques pour 
faire du 

plaidoyer/courtage de 
connaissance 

Vous utilisez des 
évaluations 

économiques pour 
décider quels 

programmes ou 
interventions financer 



Les objectifs de l’atelier 

• Faire réaliser que les évaluations économiques ne sont 
pas neutres sur le plan des valeurs 
 

• Développer les capacités à analyser de manière critique 
les évaluations économiques pour identifier les valeurs 
qu’elles promeuvent ou minimisent implicitement 
 

• Commencer à réfléchir aux manières de présenter les 
résultats des évaluations économiques aux décideurs de 
telle sorte que les résultats soient pertinents et les 
valeurs explicites 
 



Basé sur… 

 

http://www.ccnpps.ca/150/publications.ccnpps?id_article=961  

http://www.ccnpps.ca/150/publications.ccnpps?id_article=961


Plan 

1. Qu’est-ce qu’une évaluation économique? 

2. Analyses coût-bénéfice et coût-utilité 

3. Présupposés en commun 

4. Exercice 

5. Conclusion et évaluation 
 



Plan 

1. Qu’est-ce qu’une évaluation économique? 

2. Analyses coût-bénéfice et coût-utilité 

3. Présupposés en commun 

4. Exercice 

5. Conclusion et évaluation 
 



Qu’est-ce qu’une évaluation 
économique? (1) 

Une évaluation économique examine une 
politique ou un certain nombre de politiques en 
fonction de leur efficience 

? 
Efficacité 

Quelle intervention permet 
d’atteindre le plus de X? 

Efficience 

…au coût le plus bas? 

L’efficience présuppose l’efficacité 



Qu’est-ce qu’une évaluation 
économique? (1) 

Une évaluation économique examine une 
politique ou un certain nombre de politiques en 
fonction de leur efficience 

Efficacité 

Quelle intervention permet 
d’atteindre le plus de X? 

Efficience 

…au coût le plus bas? 

L’efficience présuppose l’efficacité 

Un rapport entre coûts et bénéfices, effets négatifs et positifs 



Exemple : Un programme de 
logements sociaux 

• Résultats : Le coût moyen est de 34 194$ par ménage. Le 
changement moyen d’utilité (santé) attribuable à l’intervention chez 
le groupe expérimental est de +0,001 pour tous les ménages. 
L’estimation n’est pas statistiquement significative. 
 

• Conclusion : À première vue, cette intervention n’est pas efficiente. 

Adapté et traduit de : Lawson, K. D. et al. (2013). Investing in health: is social housing value for money? A cost-utility analysis. 
Journal of Epidemiology and Community Health, 67, 829-834. 
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Exemple : Un programme de 
logements sociaux 

• Résultats : Le coût moyen est de 34 194$ par ménage. Le 
changement moyen d’utilité (santé) attribuable à l’intervention chez 
le groupe expérimental est de +0,001 pour tous les ménages. 
L’estimation n’est pas statistiquement significative. 
 

• Conclusion : À première vue, cette intervention n’est pas efficiente. 

Adapté et traduit de : Lawson, K. D. et al. (2013). Investing in health: is social housing value for money? A cost-utility analysis. 
Journal of Epidemiology and Community Health, 67, 829-834. 

Pas efficace Ne peut être efficient 



Qu’est-ce qu’une évaluation 
économique? (2) 

Pour évaluer l’efficience, il faut être capable 
de comparer directement les coûts et les 
effets à l’aide d’unités standardisées 

1. Identifer 

2. Valoriser 



Identifier : la perspective compte! 

• Quels coûts et effets inclure? 
– Perspective d’un individu, d’une unité administrative ou de la 

société? 

 
• Les politiques publiques favorables à la santé sont 

particulièrement sensibles au choix de la perspective 
 

• Exemple : bandes cyclables 
– Coûts : Municipalité 
– Bénéfices : Municipalité,                                                      

Ministère de la Santé,                                                           
Ministère des Transports, etc.  Source : wikimedia.commons.org 

Photographe : Arne Hückelheim 

http://commons.wikimedia.org/wiki/User:Knipptang
http://commons.wikimedia.org/wiki/User:Knipptang


Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
 

 



Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
2. Est-ce que tous les coûts et bénéfices pertinents sont inclus? 



Plan 

1. Qu’est-ce qu’une évaluation économique? 

2. Analyses coût-bénéfice et coût-utilité 

3. Présupposés en commun 

4. Exercice 

5. Conclusion et évaluation 
 



L’ajout de chaque site d’injection supervisée préviendrait 11 cas de 
VIH et 65 cas de VHC chaque année. Il en résulterait des économies 
nettes de coûts de 0,686$ million (VIH) et 0,8$ million (VHC) pour 
chaque site d’injection supervisée additionnel, chaque année. Ceci se 
traduit en un rapport bénéfices-coûts de 1,21:1 pour le VIH et le VHC. 

Analyse coût-bénéfice (ACB) 1  

Un exemple : 

Tout est en $$$ 
• Valeur marchande et valeur attribuée 
• Mesurons-nous la capacité à payer? 

Adapté et traduit de : Jozaghi, E. et al. (2013). A cost-benefit/cost-effectiveness analysis of proposed supervised injection 
facilities in Montreal, Canada. Substance Abuse Treatment, Prevention, and Policy, 8 (25), 1-8. 
 



L’ajout de chaque site d’injection supervisée préviendrait 11 cas de 
VIH et 65 cas de VHC chaque année. Il en résulterait des économies 
nettes de coûts de 0,686$ million (VIH) et 0,8$ million (VHC) pour 
chaque site d’injection supervisée additionnel, chaque année. Ceci se 
traduit en un rapport bénéfices-coûts de 1,21:1 pour le VIH et le VHC. 

Analyse coût-bénéfice (ACB) 2  

Un exemple : 

Adapté et traduit de : Jozaghi, E. et al. (2013). A cost-benefit/cost-effectiveness analysis of proposed supervised injection 
facilities in Montreal, Canada. Substance Abuse Treatment, Prevention, and Policy, 8 (25), 1-8. 
 

1. Valeur actuelle nette (VAN) 
Bénéfices moins les coûts 



L’ajout de chaque site d’injection supervisée préviendrait 11 cas de 
VIH et 65 cas de VHC chaque année. Il en résulterait des économies 
nettes de coûts de 0,686$ million (VIH) et 0,8$ million (VHC) pour 
chaque site d’injection supervisée additionnel, chaque année. Ceci se 
traduit en un rapport bénéfices-coûts de 1,21:1 pour le VIH et le VHC. 

Analyse coût-bénéfice (ACB) 2  

Un exemple : 

Adapté et traduit de : Jozaghi, E. et al. (2013). A cost-benefit/cost-effectiveness analysis of proposed supervised injection 
facilities in Montreal, Canada. Substance Abuse Treatment, Prevention, and Policy, 8 (25), 1-8. 
 

1. Valeur actuelle nette (VAN) 
Bénéfices moins les coûts 

2. Rapport bénéfices-coûts 
Plus grand que 1 = efficient 



Analyse coût-bénéfice (ACB) 3 

Forces 

• Universalité : langage 
commun pour comparer 
des choses très 
différentes 
 

• Flexibilité : peut rendre 
compte de tous types de 
bénéfices 

Limites 

• Prix : transposer 
certains bénéfices en 
dollars est difficile 
 

• Biais : à qui et comment 
est-ce qu’on demande 
de transposer les 
intangibles en dollars? 



Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
2. Est-ce que tous les coûts et bénéfices pertinents sont inclus? 
3. Est-ce que l’évaluation valorise de manière appropriée ou est-ce qu’elle mesure la 

capacité à payer? 
 
 
 

 
 



Analyse coût-utilité (ACU) 1 

Le programme universel d’immunisation contre l’influenza de l’Ontario 
coûte approximativement deux fois plus qu’un programme ciblé, mais 
réduit les cas d’influenza par 61% et la mortalité par 28%, sauvant 
ainsi environ 1 134 AVAQs par saison. Réduire les cas d’influenza 
réduit les coûts en soins de santé de 52%. Le rapport incrémental 
coût-efficacité est de 10 797$CAN/AVAQ gagné.  

Adapté et traduit de : Sander, B. et al. (2010). Economic Appraisal of Ontario’s Universal Influenza Immunization Program: A 
Cost-Utility Analysis. PLoS Medicine, 7 (4), 1-11.  
 

Un exemple : 

Les coûts sont en $$$ Les bénéfices en AVAQs (QALYs) 
(Année de vie ajustée en fonction de la qualité) 

• Échelle de l’état de santé de 0 à 1 
• Les valeurs proviennent de questionnaires 



Âgisme 

 
 
 

• En vieillissant, les gens ont 
– Moins d’années de vie restantes  
– Des années de moindre qualité 

 
 

• Sauver qqn de 20 ans (esp. vie 82) : 52,5 AVAQs 
• Sauver qqn de 65 ans (esp. vie 82) : 12,9 AVAQs 

 
 

Âge AVAQ/an 
Moins de 25 
ans 

0,94 

25-34 0,93 

35-44 0,91 

45-54 0,85 

55-64 0,80 

65-74 0,78 

Plus de 74 0,73 

∆ = 39,6 

AVAQ = nombre d’années de vie x qualité de vie 

Adapté de : Peters, J. L.  et Anderson, R. (2013). The cost-effectiveness of mandatory 20 mph zones for the prevention of 
injuries. Journal of Public Health, 35 (1), 40-48. 
 



Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
2. Est-ce que tous les coûts et bénéfices pertinents sont inclus? 
3. Est-ce que l’évaluation valorise de manière appropriée ou est-ce qu’elle mesure la 

capacité à payer? 
4. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne plus vieille compte pour 

moins (âgisme)? 
 
 

 
 



∆ = 
10.5 

Double Jéopardie 

 
• Pour un individu avec une 

maladie chronique ou un 
handicap, chaque année de vie 
vaut moins de AVAQ 
 
 
 

Âge AVAQ/an 
Sans 
handicap 

Avec 
handicap 
(-20%) 

Moins de 
25 ans 

0.94 0.75 

25-34 0.93 0.74 

35-44 0.91 0.73 

45-54 0.85 0.68 

55-64 0.80 0.64 

65-74 0.78 0.62 

Plus de 74 0.73 0.58 

 
• Sauver qqn de 20 ans sans 

handicap : 52,5 AVAQs 
• Sauver qqn de 20 ans avec 

handicap : 42 AVAQs 
 

 
 

AVAQ = nombre d’années de vie x qualité de vie 

Adapté de : Peters, J. L.  et Anderson, R. (2013). The cost-effectiveness of mandatory 20 mph zones for the prevention of 
injuries. Journal of Public Health, 35 (1), 40-48. 
 



Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
2. Est-ce que tous les coûts et bénéfices pertinents sont inclus? 
3. Est-ce que l’évaluation valorise de manière appropriée ou est-ce qu’elle mesure la 

capacité à payer? 
4. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne plus vieille compte pour 

moins (âgisme)? 
5. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne atteinte d’une maladie 

chronique ou d’un handicap compte pour moins (double Jéopardie)? 
 
 
 
 

 
 



Analyse coût-utilité (ACU) 2 

Forces 

• Comparabilité : peut 
comparer l’impact sur la 
santé d’interventions avec 
des buts différents 
 

• Accent sur une mesure 
englobante de la santé : 
holistique, mais sans $$$ 

Limites 

• Biais : “Âgisme”, 
“Double Jéopardie” 
 
 

• Étroit : n’inclut pas les 
bénéfices autres que 
ceux étant liés à la santé 



Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
2. Est-ce que tous les coûts et bénéfices pertinents sont inclus? 
3. Est-ce que l’évaluation valorise de manière appropriée ou est-ce qu’elle mesure la 

capacité à payer? 
4. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne plus vieille compte pour 

moins (âgisme)? 
5. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne atteinte d’une maladie 

chronique ou d’un handicap compte pour moins (double Jéopardie)? 
6. Est-ce la bonne méthode pour inclure tous les coûts et bénéfices pertinents (ACU et 

politiques publiques favorables à la santé)? 
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1. Qu’est-ce qu’une évaluation économique? 

2. Analyses coût-bénéfice et coût-utilité 

3. Présupposés en commun 

4. Exercice 

5. Conclusion et évaluation 
 



Individualisme méthodologique 

L’individualisme méthodologique tient pour acquis que tous les 
phénomènes sociaux peuvent être expliqués en faisant uniquement 
référence aux actions et aux préférences des individus. 

Est-ce que je préfère payer 
des taxes pour financer un 
programme de logements 

sociaux ou non? 

Est-ce que nous préférons, 
en tant que société, 

augmenter les taxes pour 
financer un programme de 
logements sociaux ou non? 

Source : www.lumaxart.com 
Source : www.lumaxart.com 



Individualisme méthodologique 

Source : www.lumaxart.com 

• Plus difficile de rendre compte de certains 
phénomènes sociaux 

 
• Tend à promouvoir l’autonomie, la liberté 

individuelle 
 

• Peut minimiser la solidarité, la justice, 
l’équité 

L’individualisme méthodologique tient pour acquis que tous les 
phénomènes sociaux peuvent être expliqués en faisant uniquement 
référence aux actions et aux préférences des individus. 



Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
2. Est-ce que tous les coûts et bénéfices pertinents sont inclus? 
3. Est-ce que l’évaluation valorise de manière appropriée ou est-ce qu’elle mesure la 

capacité à payer? 
4. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne plus vieille compte pour 

moins (âgisme)? 
5. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne atteinte d’une maladie 

chronique ou d’un handicap compte pour moins (double Jéopardie)? 
6. Est-ce la bonne méthode pour inclure tous les coûts et bénéfices pertinents (ACU et 

politiques publiques favorables à la santé)? 
7. Est-ce que la politique ou le programme évalué vise à développer ou à maintenir un 

phénomène social? 
 
 
 
 

 
 



Utilitarisme 

 
• Maximiser le nombre de préférences satisfaites 

– Pas une distribution spécifique (iniquité, inégalité) 
– Sans ordonnancer les préférences (désirs/besoins) 
– Sans juger les préférences (adaptation à un 

environnement pollué, goût acquis pour la malbouffe, 
etc.)  
 
 

L’option qui satisfait le plus de préférences individuelles est 
la meilleure, l’option moralement bonne. 

L’utilité comme satisfaction des préférences : 



Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
2. Est-ce que tous les coûts et bénéfices pertinents sont inclus? 
3. Est-ce que l’évaluation valorise de manière appropriée ou est-ce qu’elle mesure la 

capacité à payer? 
4. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne plus vieille compte pour 

moins (âgisme)? 
5. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne atteinte d’une maladie 

chronique ou d’un handicap compte pour moins (double Jéopardie)? 
6. Est-ce la bonne méthode pour inclure tous les coûts et bénéfices pertinents (ACU et 

politiques publiques favorables à la santé)? 
7. Est-ce que la politique ou le programme évalué vise à développer ou à maintenir un 

phénomène social? 
8. Est-ce que les coûts et les bénéfices sont distribués équitablement (genre, âge, SSE, 

lieu, etc.)? 
 
 
 
 

 
 



Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
2. Est-ce que tous les coûts et bénéfices pertinents sont inclus? 
3. Est-ce que l’évaluation valorise de manière appropriée ou est-ce qu’elle mesure la 

capacité à payer? 
4. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne plus vieille compte pour 

moins (âgisme)? 
5. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne atteinte d’une maladie 

chronique ou d’un handicap compte pour moins (double Jéopardie)? 
6. Est-ce la bonne méthode pour inclure tous les coûts et bénéfices pertinents (ACU et 

politiques publiques favorables à la santé)? 
7. Est-ce que la politique ou le programme évalué vise à développer ou à maintenir un 

phénomène social? 
8. Est-ce que les coûts et les bénéfices sont distribués équitablement (genre, âge, SSE, 

lieu, etc.)? 
9. Est-ce que certains types de préférences devraient compter plus que d’autres 

(besoins/désirs)? 
 
 
 

 



Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
2. Est-ce que tous les coûts et bénéfices pertinents sont inclus? 
3. Est-ce que l’évaluation valorise de manière appropriée ou est-ce qu’elle mesure la 

capacité à payer? 
4. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne plus vieille compte pour 

moins (âgisme)? 
5. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne atteinte d’une maladie 

chronique ou d’un handicap compte pour moins (double Jéopardie)? 
6. Est-ce la bonne méthode pour inclure tous les coûts et bénéfices pertinents (ACU et 

politiques publiques favorables à la santé)? 
7. Est-ce que la politique ou le programme évalué vise à développer ou à maintenir un 

phénomène social? 
8. Est-ce que les coûts et les bénéfices sont distribués équitablement (genre, âge, SSE, 

lieu, etc.)? 
9. Est-ce que certains types de préférences devraient compter plus que d’autres 

(besoins/désirs)? 
10. Est-ce que certaines préférences devraient être ignorées parce qu’elles reproduisent 

et reflètent des situations d’injustice (paternalisme)? 
 
 



Rendre les valeurs explicites 

• Conflits entre les valeurs pris en compte dans les évaluations 
– Pondération, etc. 
– Rarement fait 

 
• Peuvent aussi être pris en compte durant le processus décisionnel 

– Rendre les présupposés explicites 
– Analyse coût-conséquences (ACC) 
– Analyse des décisions par critères multiples (ADCM) 

Individualisme + Utilitarisme =  
Cadre éthique nommé Welfarisme 



Plan 

1. Qu’est-ce qu’une évaluation économique? 

2. Analyses coût-bénéfice et coût-utilité 

3. Présupposés en commun 

4. Exercice 

5. Conclusion et évaluation 
 



Questions? 

Source : www.lumaxart.com 



Exercice 

• Discussion en petits groupes et retour en 
plénière avec des réponses aux 3 questions : 

1. Comment présenteriez-vous les résultats de cette 
évaluation économique à un décideur de manière à 
prendre en compte les implications éthiques sous-jacentes? 

2. Est-ce que votre présentation serait différente si le décideur 
en question travaillait (A) dans une municipalité, (B) dans 
une autorité de santé provinciale ou (C) dans une autorité 
de transport provincial? 

3. Pourquoi? 
 

 



La feuille d’exercice (1) 

Source : www.flickr.com 
Photographe : Richard Drdul 

Source : www.flikr.com 
Photographe : Pmcologic 



La feuille d’exercice (2) 

 



(3) 

 



La feuille d’exercice (4) 



Exercice 

• Discussion en petits groupes et retour en 
plénière avec des réponses aux 3 questions : 

1. Comment présenteriez-vous les résultats de cette 
évaluation économique à un décideur de manière à 
prendre en compte les implications éthiques sous-jacentes? 

2. Est-ce que votre présentation serait différente si le décideur 
en question travaillait (A) dans une municipalité, (B) dans 
une autorité de santé provinciale ou (C) dans une autorité 
de transport provincial? 

3. Pourquoi? 
 

 



Implications éthiques : 

1. Est-ce que la perspective permet d’inclure tous les coûts et bénéfices pertinents? 
2. Est-ce que tous les coûts et bénéfices pertinents sont inclus? 
3. Est-ce que l’évaluation valorise de manière appropriée ou est-ce qu’elle mesure la 

capacité à payer? 
4. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne plus vieille compte pour 

moins (âgisme)? 
5. Est-ce juste que le fait de sauver la vie d’une personne atteinte d’une maladie 

chronique ou d’un handicap compte pour moins (double Jéopardie)? 
6. Est-ce la bonne méthode pour inclure tous les coûts et bénéfices pertinents (ACU et 

politiques publiques favorables à la santé)? 
7. Est-ce que la politique ou le programme évalué vise à développer ou à maintenir un 

phénomène social? 
8. Est-ce que les coûts et les bénéfices sont distribués équitablement (genre, âge, SSE, 

lieu, etc.)? 
9. Est-ce que certains types de préférences devraient compter plus que d’autres 

(besoins/désirs)? 
10. Est-ce que certaines préférences devraient être ignorées parce qu’elles reproduisent 

et reflètent des situations d’injustice (paternalisme)? 
 
 



Évaluation 

 
 

• SVP, prenez 2 minutes pour remplir le formulaire 
d’évaluation. 

 
Merci! 



50 

Ce sujet vous intéresse? 
Visitez notre site www.ccnpps.ca pour 
plus de ressources 

Conférenciers : Olivier Bellefleur et Michal Rozworski 
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