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Les problèmes icie définisLes problèmes vicieux définis

Il n’existe pas de formulation définitive d’un 
problème vicieuxproblème vicieux.



Les problèmes icie définisLes problèmes vicieux définis

Les problèmes vicieux n’ont pas de règles 
d’arrêtd arrêt. 



Les problèmes icie définisLes problèmes vicieux définis

Les solutions aux problèmes vicieux ne sont 
pas vraies ou faussespas vraies ou fausses.



Les problèmes icie définisLes problèmes vicieux définis

Chaque problème vicieux est 
essentiellement unique à son contexte etessentiellement unique  à son contexte et 

nouveau.



Les problèmes icie définisLes problèmes vicieux définis

Toute solution à un problème vicieux n’a 
qu’une chance d’être mise en oeuvrequ une chance d être mise en oeuvre.



Les problèmes icie définisLes problèmes vicieux définis

Ils sont essentiellement instables et résistants auxIls sont essentiellement instables et résistants aux 
solutions politiques dans la mesure où les 

interventions impliquent de multiples intervenants.

(Rittel & Webber, 1973; Roberts, 2000; Blackman et al., 2006; Conklin, 2006; APSC, 2007; Horn & Weber, 2007) 
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P blè i i éProblèmes apprivoisés

• Les problèmes apprivoisés sont ceux sur 
lesquels les intervenants s’entendent quant à lalesquels les intervenants s entendent quant à la 
nature du problème et la meilleure manière de le 
é drésoudre.

(© iStockphoto.com/ Eneri LLC)



Problèmes comple esProblèmes complexes
• Les problèmes complexes sont ceux sur lesquels les 

intervenants s’entendent quant à la nature du problème,intervenants s entendent quant à la nature du problème, 
mais non quant à la meilleure manière de le résoudre.

(© iStockphoto.com/ Dennis Sabo)



Problèmes icieProblèmes vicieux

• Les problèmes vicieux sont ceux sur lesquels les 
intervenants ne s’entendent ni sur la nature duintervenants ne s entendent ni sur la nature du 
problème, ni sur sa résolution.
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Nommez ce problèmep
(exercice)

• Retirer la moisissure d’un édifice scolaire
• Réduire les inégalités de santé
• Découvrir comment guérir le cancer• Découvrir comment guérir le cancer

S’agit-il de problèmes apprivoisés, 
complexes ou vicieux. Pourquoi?
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S’ tt blè i iS’attaquer aux problèmes vicieux

• Si les problèmes vicieux sont différents 
d blè i i é t ldes problèmes apprivoisés et complexes, 
comment les aborder? 

• L’approche scientifique classique pourrait 
f tine pas fonctionner. 

• Les problèmes vicieux sont aggravés par• Les problèmes vicieux sont aggravés par 
de la complexité technique et sociale. 
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Résolution de problème linéaire/traditionnelle

(Conklin, 2006 p.9)(Conklin, 2006 p.9)



Résolution de problème basée sur l’occasion

(Conklin, 2006 p.10)



Stratégies pour faire face aux g p
problèmes vicieux

• Autoritaire

(© iStockphoto.com/ DNY59)



Stratégies pour faire face aux g p
problèmes vicieux

• Compétitive

(© iStockphoto.com/ porcorex)



Stratégies pour faire face aux g p
problèmes vicieux

• Collaborative

(© iStockphoto.com/ andrey pavlov)



Disc ssion/Débat/Dialog eDiscussion/Débat/Dialogue
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« Dialogue Mapping »
(C t hi d di l )(Cartographie de dialogue)

(Conklin, 2006)

• Une technique pour développer et 
t hi l éh i t écartographier la compréhension partagée 

d’un problème. p
• Fonctionne vers l’extérieur à partir d’une 

ti d bquestion de base.
• Utilisée pour essayer de faire face aux• Utilisée pour essayer de faire face aux 

problèmes vicieux.
• Questions / idées / pours, contres / décisions
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T pes de q estionsTypes de questions
• Déontiques (Que devrions-nous faire?)
• Instrumentales (Comment devrions nous le faire?)• Instrumentales (Comment devrions-nous le faire?)
• De critères (Quel sont les critères?)

C t ll (Q i ifi ‘X’?)• Conceptuelles (Que signifie ‘X’?)
• Factuelles (Qu’est-ce que ‘X’? ‘X’ est-il vrai?)
• Arrière-plan (Quel est l’arrière-plan de ce problème?)
• Intervenants (Qui sont-ils?)Intervenants (Qui sont ils?)
• Futures (Qu’arrivera-t-il…?) 

(Adapté de Cognexus, 
2001-2010.)
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E emple les inégalités de santéExemple: les inégalités de santé

• Comment peut-on réduire les inégalités de 
santé?santé?

• Quelles sont nos cibles?
• Qu’entendons-nous par inégalités de santé?
• Quels secteurs doivent être impliqués?• Quels secteurs doivent être impliqués?
• Quels sont les chiffres sur les inégalités?
• Qu’est-ce qui a été essayé ailleurs?
• Qu’arrivera t il si on ne fait rien?• Qu arrivera-t-il si on ne fait rien?
• Comment mesurerons-nous la réussite?
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E ercice P naises de litExercice – Punaises de lit

• Commencez par la question déontique: 
Q f à d iQue ferons-nous à propos des punaises 
de lit? 
– Suivez la feuille de calcul et cartographiez 

(une partie de) votre discussion /dialogue en(une partie de) votre discussion /dialogue en 
termes de Q (questions), I (idées/réponses), + 
( ) ( ) fi l(pour), - (contres), et finalement prenez une 
décision. 
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Concl sion / Disc ssionConclusion / Discussion

• La plupart des problèmes de politique publique 
sont vicieux par naturesont vicieux par nature.

• On doit s’attaquer différemment aux problèmes 
vicieux qu’on s’attaque aux problèmes 
apprivoisés ou complexes.pp p

• Cela nécessite de la collaboration, du dialogue 
et une compréhension partagéeet une compréhension partagée.

• «Cartographier» les dialogues peut aider à 
prendre des décisions quant à la manière de 
s’attaquer aux problèmes vicieux.s a aque au p ob è es c eu
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MerciMerci

Thank you
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