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Les problemes vicieux définis

II n'existe pas de formulation définitive d’un
. probleme vicieux.
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Les problemes vicieux définis

4 I’es problémes vicieux n’ont pas de régles
' d’arrét.
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Les problemes vicieux définis

Les solutions aux problemes vicieux ne sont
' pas vraies ou fausses.
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Les problemes vicieux définis

__ Chague probleme vicieux est
essentiellement unique a son contexte et
nouveau.
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Les problemes vicieux définis

@ Toute solution & un probléme vicieux n'a
gu’'une chance d’étre mise en oeuvre.

Centre de collaboration nationale Institut national

sur les politiques publiques et la santé de santé publique

National Collaborating Centre A b c3 K2
for Healthy Public Policy Que eC




Les problemes vicieux définis

dlis'sont essentiellement instables et résistants aux
2 solutions politigues dans la mesure ou les
Interventions impliquent de multiples intervenants.

(Rittel & Webber, 1973; Roberts, 2000; Blackman et al., 2006; Conklin, 2006; APSC, 2007; Horn & Weber, 2007)
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PROBLEMES VICIEUX PROBLEMES APPRIVOISES

Il n"existe pas de formulation définitive d'un Ontun énoncé du probléme clair et stable.
probléme vicieux.

Lesproblémesvicieux n'ont pas de régles Ontun point d'arrét précis, soit lorsque la
d'arrét. solution esttrouvée.

Les solutions aux problémes vicieux ne sont pas Ont une solution gqui peut étre objectivement
vraies ou fausses. considérée vraie ou fausse.

Toute solution a un probléme vicieux n'agu’une | Ontdessolutions qui peuvent fre essayéeset
chance d'&tre mise eng e. abandonnéesaisément.

Chague probléme vicieux est essentiellement Fontpartie d'une classe de problémes qui
unigue et nouveau. peuvent étre résolus de maniére similaire.

Les problémesvicieux n"ont pas de solutions Viennentavecun ensemble précis de solutions
alternatives données. alternatives.

con & Collins, 2008 et Conklin, 2008)
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Problemes apprivoisés

€S problemes apprivoises sont ceux sur

gsquels les Intervenants s’entendent quant a la

“nature du probleme et la meilleure maniére de le
resoudre.
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Problemes complexes

, problemes complexes sont ceux sur lesquels les
venants s’entendent quant a la nature du probleme,
ais non gquant a la meilleure maniere de le resoudre.
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Problemes vicieux

kS problemes vicieux sont ceux sur lesquels les
INtervenants ne s’entendent ni sur la nature du
~probleme, ni sur sa résolution.
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Nommez ce probleme

(exercice)
_Retirerfa moisissure d'un edifice scolaire
;’""""_Réduire les inégalites de santé
"~ Découvrir comment gueérir le cancer

S’agit-il de problemes apprivoises,
complexes ou vicieux. Pourquol?
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S’attaguer aux problemes vicieux

Sl les problemes vicieux sont differents
4 OES problemes apprivoises et complexes,
¥ comment les aborder?

L'approche scientifique classique pourrait
ne pas fonctionner.

Les problemes vicieux sont aggraves par
de la complexité technique et sociale.
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Résolution de probleme linéaire/traditionnelle

Analyze data

F ormulate solution

Implement sdution
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Résolution de probleme baseée sur I'occasion

Solution
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Strategies pour faire face aux
problemes vicieux

Autoritaire
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Strategies pour faire face aux
problemes vicieux
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Strategies pour faire face aux
problemes vicieux

llaborative
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Discussion/Débat/Dialogue

CUSSION
Présenterlesidées

Rechercherdesréponses ou
solutions

Persuader autrui

Obtenir I'appui d"autrui

Partager'information

Résoudre vos problémes et
ceux d autrui

Fournirdes réponses

Atteindre des buts prédéfinis

Reconnaitre les émotions etles
ecarterentant
qu'inappropriées

Ecouter dans le but d’identifier
leszones de désaccord

Eviter les sentiments

Eviterles zones de conflitet de
différence importantes

Maintenir les relations

Eviter le silence

REussirou gagner

Chercherles faiblesses

Soulignerles désaccords
Défendre votre position
Insistersurle “bon™ etle
“mauwvais”

Défendre une perspective

Chercherles défauts logiques

Juger les autres perspectives
comme inférieures, invalides,
déformées

Refuserles sentiments dautrui

Ecouterdans le but de contrer

Rejeterlavalidité des

sentiments

Se concentrer sur le conflitet

la différence comme avantage

Ecarter les relations

Tirer avantage du silence

DIALOGUE
Elargir les perspectives

Chercher lessignifications
partagées

Trouwver les points d'entente

Exprimerles
paradoxesfambiguités

Faire ressartir les zones
d'ambivalence

Permettre et encourager les
différences d’opinion et

d'expérience

Découvrir les significations
collectives

Defier les notions préconcues

Exploreries penséesetles
sentiments

Ecouterdans le but de
comprendre

Valider les expériences et
sentiments d’autrui

Articulerles zones de conflits
etde différence

Construire des relations

Respecter et honorer le silence

Adapté de : Tanya Kachwaha, 2002
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« Dialogue Mapping »
(Cartographie de dialogue)
(Conklin, 2006)

_dne technique pour développer et
4 cartographier la comprehension partagée
¥ d’'un probleme.

Fonctionne vers I'extérieur a partir d’'une
guestion de base.

Utilisee pour essayer de faire face aux
problemes vicieux.

Questions / idées / pours, contres / décisions
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Types de questions

Reéontiques (Que devrions-nous faire?)
. Nlhstrumentales (Comment devrions-nous le faire?)
De criteres (Quel sont les critéres?)
Conceptuelles (Que signifie ‘X'?)
Factuelles (Qu’est-ce que ‘X'? ‘X’ est-il vrai?)
Arriere-plan (Quel est I'arriere-plan de ce probleme?)
Intervenants (Qui sont-ils?)

Futures (Qu'arrivera-t-il...?)
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Exemple: les inégalités de sante

_@omment peut-on reduire les inegalités de

4 sante?

" Quelles sont nos cibles?
Qu’entendons-nous par inegalités de sante?
Quels secteurs doivent étre impliques?
Quels sont les chiffres sur les inégalites?

Qu’est-ce qui a été essayé ailleurs?
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Comment mesurerons-nous la réussite?
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Exercice — Punaises de it

_€ommencez par la question deontique:
4 Qe ferons-nous a propos des punaises
7 de lit?

Suivez la feuille de calcul et cartographiez
(une partie de) votre discussion /dialogue en
termes de Q (questions), | (idées/reponses), +
(pour), - (contres), et finalement prenez une
décision.
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Conclusion / Discussion

@ plupart des problemes de politique publique
g0 sont vicieux par nature.

{’”On doit s’attaquer différemment aux problémes
vicleux qu’on s’attaque aux problemes
apprivoisés ou complexes.

Cela necessite de la collaboration, du dialogue
et une compréhension partagee.

«Cartographier» les dialogues peut aider a
prendre des decisions quant a la maniere de
S attaquer aux problemes vicieux.




Mercl

Thank you
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